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Pos1t1vo il bilancio della «messa a nposo» dei terreni che Bruxelles ha dec:1so di smantellare

"1 sét a51de con51ste el obbhgo per

gli agticoltori di lasciare 4 1ip0so una’

_determinata porzione dei loro terreni agri:
- coli come condizione per poter beneficia-
1e dei ‘pagamenti -diretti. previsti -Pac.
L’obbligo pud essere. assolto-anche desti-

1t alifméntari. Tale misura — resa obbli-

gatoria con la riforma della Pac del 1992
. Cepita come strumento per
ffeita di cereali; oléaginose

1410 2 colture non food, :
di condotto da Areté per
me Ue & emersa una serie

per quanto conceme Tefficacia-della mi-
taluni suoi

«non previstis o «non desiderati».
““Partiamo; dalla valutazione di effica-
cia, Lo studio ha mostrato in modo chia-
1o la tendenza; da parte degli agricoltori,
a concenfrare gli obbhghl di nitiro sugli
appezzamenti meno produttivi dell’ azien<

ando le ‘parcelle a’set-aside a colture:

L’evoluzmne del set-asnde

milioni di ettolitri) -

evanu ¢ diversificati, sia ,

da (fenomeni cosiddetti di- «dislocazio-

(Fonte ela oraz:one Arete su-dati Commrssmne Ue)
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ne»), talvolta anche acqmstando o affit-

tando allo scopo-parcelie isolate in zone

- abassa produttivita: cio ha evidentemen-

te componato una riduzione dell’effica-
¢id della misura in tf:rmml dx contemmen—
to ‘dell’offerta.

to dato dalla misura & risultato’ ‘modesto.

A livello aziendale, ‘gli-effetti sui: prezzii:.
non sono stati. mediamente: sufficienti a.
compensare gl effetti della minore pro-";

duzione, generando cosi perdite di reddi-
to, che sono risultate comunque abbastan-
za contenute (e addirittura trascurabili

“nel caso di destmanone del set-amde a

coltlvazmm non-foed)..

" E stafo invece rilevante il ruolo g1()ca-,

to"dal 'set- asidé nella nduzmne degli

“Per ¢id che’ concéme 11 sostegno’ del.‘
_prezzi = altrd obiettivo fissato-in sede di
messa in opera del sef-aside il contribi- .

stocks‘dl mterv fo. Lo studlo ha peral-
{ro messo' @ confronto 1a misura con un
set ‘di - soluzioni alternative comparabili
(e'n partlcolare :con una combinazione
di restltuzmm all’ésportazione, ritiri di

* mércato”e ‘sfoccaggio a lunigo termine).

Nelperiodo’ pre-disaccoppiafento, I'effl-

cienza del set-aside nel contenimento del-

Tofferta & risultata superiore, o almeno

‘paragonabile, a qiella del set -di misure

alternative, mentre nel periodo post- -di-

-saccoppiamento I’ efficienza ¢ risultata in-

ﬁssatl per la stcssa, lo studlo ha preso m

considerazione in primo luogo il poss1b1- .
le incremento’ di oneri amministrativi e

di controllo connessi all’implementazio-
ne del set-aside. Incremento questo che &
tuttavia risultato trascurabile sia in termi-
ni organizzativi che in termini prettamen-
te economici. ,

Un effetto rilevante ¢ invece attribui-
bile alla misura rispetto all’avviamento
dello sviluppo-delle filiere agro-energeti-
-che sul_territorio comunitario. -In que-

-rientrava negli obiettivi inizialmente pre-

feriore, specialmente a causa dei- prezzi “stambito, il ruolo del set-aside come
pitt elevati dei seminativi (che si traduce-: ; fattore «facﬂltatore» nell’introduzione di

vano in maggiori perdite di reddito gene- queste colture & stato importante, soprat- .

rate dal set-aside, e.in minori costi asso< /fufto in talune aree geografiche, sebbene
ciati alla soluzione alternativa). - niegli anni recenti lo sviluppo delle filiere

Per ¢id che conceme gli effetti «d “agro- -energetiche sia stato principalmen-
latere» della misura, ovvero cid'che non . tetrainato da fattori diversi, come I'intro- -
duzione dell’aiuto specifico per Je coltu-

"
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- Cosi il set—amde ha regolato il mercato

re energetiche nel 2004 ‘e, soprattutto -
I’aumento del sostegno fornito da misure

-non Pac. alle fasi a valle delle ﬁhere -

agro-energetiche. i- : :
Grande attenz10ne é stata prestata an--

ché agli effetti ambientali. Sebbene non

fosse stata concepita per fini ambientali,

* tuttavia alla messa a riposo dei terreni'si |

¢ di fatto accompagnata ‘una- setie” di
‘impatti ambientali posifivi, solo in parte .-
ridotti dai citati fenomeni di «disloeazio-

ne»; Tali-effetti comprenderebbero una -, B
 riduzione dei consumi idrici e delle perdi- - .

't di'azoto nel terréno, un positivo impat-.
to sulla conservazione della blodlversné,'
€ la limitazione delle emissioni di gas-

-sérra e dei consumi energefici in agricol*
tura: Molto difficile stimare I’entita reale
“di tali impatti; md si & traftato ‘senza
«dubbio di vantaggi ottenuti senza alcun
oriere aggiuntivo per il budget Pac, e con
an-bion livello: di diffustone; essendo

- associati a una rmsura a caxattcn: obbhga- )
torio: :

In conc]usmne sed poss1b11e dare.un
giudizio complessivo positivo della misu-
ra dal punto di vista ambientale, appare

invece difficile arrivare a una valutazio-

ne complessiva e conclusiva della stessa”
dal punto di vista economico, in quanto
la sua efficacia ed efficienza nel control-
lo- dell’offerta, 1a“sua coerenza-con gh :
obiettivi della Pac e la sua pertinenza ai
‘problemi dell’agricoltura: Ue -dipendono
strettamente- dalle mutevoli- caratteristi-

..che del contesto, politico e di meércato in -

cdl essa si trova ad agire.
, Arete Bologna
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